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Tassasens sameby har tidigare dverklagat tingsrattens dom och begart anstand
med att utveckla 6verklagandet. Samebyn anfér féljande grunder for sitt
overklagande och redovisar nedan i vilka avseenden tingsrattens domskal ar
oriktiga.

Rittsliga utgangspunkter fér bedémningen
Upparbetande samt upphérande av urminnes héavd

Samebyn har i mélet gjort gallande att ratten till vinterbete inte bygger pa 90 ars
bruk, att ratten inte heller upphér om den inte utévas under en period av 30 ar samt
att ett férvarv av renbetesratt fortgar aven efter ar 1972. Domstolen har i denna del
hanvisat till hovrattens bedémning i det sa kallade renbetesmalet.

Samebyn vill understryka att domen i renbetesmalet inte utgdr nagot prejudikat pa
det satt som tingsratten tycks goéra gallande (se Bertil Bengtsson, Sameratt, 2004,
sid. 81). Aven om Hégsta Domstolen inte meddelade provningstillstand i méalet kan
det konstateras att det i malet fanns intressanta rattsfragor som inte har provats av
hogsta instans. Detta kommer ocksa till uttryck i det sarskilda tillagg som
justitieradet Regner skrev i Hogsta Domstolens beslut. Dar star att [asa att malet
rymde fragor av principiell vikt om urminnes havd och tillampningen av RNL:s regel
om vinterbetesmarker, men att process- och utredningslaget var sadant att det inte
framstod som sannolikt att dessa fragor kunde belysas pa ett satt som innebar
ledning for rattstillampningen (se beslut 2004-04-29 i mal nr T 1152-02).

En skillnad mellan renbetesmalet och det nu aktuella malet ar att samebyarna i det
tidigare malet vitsordade att det kravdes 90 ar for att upparbeta sedvaneratt till
renbete. Detta férhallande har Tassasens sameby alltsa inte accepterat. Samebyn
anser att tingsratten borde ha prévat denna fraga pa ett sjalvstandigt satt. Samma
sak galler for tiden for upphavandet av en redan upparbetad ratt till renbete.

Samebyns installning ar att domstolen bor tillampa mera flexibla regler vad galler
bade kvalifikationstid och tilldten avbrottstid nar rennaringens markanvandning
beddms. Detta motiveras av de sarskilda férhallandena i bruket av marken. Nagon
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fast grans for upparbetandet av ratten samt for tiden for avbrott bor inte galla, utan
man bor i stallet beakta rennaringens sarskilda forutsattningar i det enskilda
omradet. Av detta foljer till exempel att tingsratten bor beakta vad skalen varit till
varfor samerna valt att inte atervanda till ett omrade. Det kan till exempel vara sa att
annan markanvandning férhindrat samernas anvandande av marken under en
langre tid. Detta bor da beaktas. Ett sddant resonemang har framtratt i norsk ratt i
fraga om alders tids bruk (NRt 2001 s. 769). | Sverige saknas dock rattspraxis vad
galler kvalifikationstiden samt tiden fér avbrott.

Tingsratten har konstaterat att 3§ RNL utgdr utgangspunkten fér bedémningen av
urminnes havd och att detta innebar att det ska ske en prévning av om villkoren for
urminnes havd enligt 15 kap JB i 1734 ars lag (GJB) ar uppfyllda. Samebyn anser
att tingsratten inte dragit ratt slutsatser i detta avseende. Tingsratten har har
hanvisat till hovrattens beddémning i renbetesmalet, dar hovratten konstaterade att
vinterbete efter utgangen av 1971 inte kan grunda rattighet till foljd av urminnes
havd. Slutsatsen att kvalifikationstiden kan I6pa langst till 1971 har ifragasatts i
doktrinen. Bertil Bengtsson har i sin bok Sameratt, 2004, analyserat denna slutsats
och konstaterat att 3 § RNL kan ses som en sjalvstandig regel, som inte anknyter till
vare sig GJB eller lag (1970:995) om infdrande av nya jordabalken. Bengtsson
konstaterar att det forhallandet att motiven till motsvarande bestdmmelse i 1928 ars
lag hanvisat till GJB inte kan avses avgorande for detta. Hanvisningen till urminnes
havd tillkom 1993 och utesluter inte att aven havd pa senare ar kan raknas. Nagra
formella regler att beakta bruk efter 1971 féreligger inte. Bengtsson konstaterar
ocksa att det ar svart att finna nagra vagande sakliga skal for att dra gréansen vid
denna tidpunkt och att verkan av ett icke bestritt bruk borde vara densamma pa
senare ar (Bengtsson, 2004, s. 86 och 87).

Om urminnes havd inte ar direkt hanforlig till GJB blir slutsatsen att domstolarna i
flera avseenden borde kunna frigora sig fran de allmanna principerna om urminnes
havd och tillampa grundsatser som ar battre anpassade efter de sarskilda
forhallandena vid renskotsel. Tolkningen bor i stallet géras utifran renskétselns
forutsattningar. Samebyn anser att tingsratten i det aktuella mélet borde ha gjort
prévningen utifran dessa forutsattningar.

Om tingsratten hade haft utgadngspunkten att urminnes havd kan upparbetas genom
bruk en kortare tid an 90 ar samt att ratten ocksa kan upparbetas i tiden efter 1971
anser samebyn att domslutet hade varit det motsatta.

Sammanfattningsvis anser samebyn att rekvisiten for urminnes havd maste
anpassas till de sarskilda férhallandena inom renskolselratten. Denna instalining har
pa senare ar framtratt i norsk ratt. Samebyn aterkommer till detta nedan.

Pa sidan 348 i tingsrattens dom anges att fastighetséagarna i detta mal har medgett
att alla samers eventuella nyttjande av de aktuella omradena ska beaktas vid
beddmningen av urminnes havd. Samtidigt anges att fastighetsdgarna i konsekvens
med denna standpunkt gjort gallande att de ager tillgodorakna sig protester mot
renbete i omradet inte bara fran de bofasta i socknarna Klévsjo och Ratan, utan
ocksa fran markagarna i Vemdalen. Samebyn har inte noterat denna instalining fran
markagarnas sida och staller sig fragande till om tingsratten uppfattat
fastighetsagarnas installning i denna fraga pa ratt satt. Samebyn konstaterar att
detta foérhallande kan ha fatt stora konsekvenser for tingsrattens bedémning da
tingsratten i sina domskal kommit fram till att renbetet under 1900-talet inte varit
okvalt, vilket samebyn aterkommer till senare.

Traktbegreppet
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Vid bedémningen av urminnes havd for renskoétseln far traktbegreppet en helt
avgorande betydelse. Samebyn har gjort géllande att en trakt ska anses vara ett
stort omrade som utgar fran renskétselns forutsattningar. Fastighetsdgarna har gjort
gallande att en trakt &r detsamma som en enskild fastighet. Tingsratten har i sina
domskal inte redovisat omfattningen av omradet som den utgétt fran i sin
beddmning. Detta gor att det ar svart for samebyn att bedéma vilket omrade som
tingsratten utgatt fran sin beddomning. Ocksa detta foérhallande kan ha haft en
avgorande paverkan pa utgangen i malet. Mdjligen kan bilaga 2 till domen tolkas
som det omrade tingsratten utgatt ifrdn. Samebyn anser dock att domen ar otydlig i
denna del och konstaterar att det av domskalen inte framgar hur traktbegreppet
enligt rennaringslagen bor tolkas.

Bevisbbrda och beviskrav

Tingsratten har konstaterat att samebyn har bevisbérdan fér att urminnes havd
upparbetats och att fragan om sedvaneratt féreligger ska bedémas enligt de
bevisregler som galler for urminnes havd. Samebyn vill med hansyn till detta anféra
féljande.

Pa sidan 347 gor tingsratten hanvisningar till férarbetsuttalanden fran 1928 om
vilken bevisning som kravs vid bedémningen av renbetesratten. Tingsratten drar
slutsatsen att dessa uttalande medfér samebyn har bevisbérdan i méalet. Samebyn
menar att ett uttalande av detta slag i férarbeten, som bygger pa aldre bevisregler,
knappast kan anses bindande vid en domstolsprévning idag. Detta var vidare ett
uttalande innan den fria bevisprévningen inférdes. | 1971 ars proposition med
forslag till rennaringslag atergav departementschefen detta uttalande utan eget
stallningstagande. Samebyn anser att tingsratten i stallet borde ha gjort en
beddmningen utifran nu gallande bevisregler av bevisbdrdan och vilka beviskrav
som galler.

Samebyn anser att det ar nédvandigt att reflektera dver vilka beviskrav som
tingsratten uppstallt. Tingsratten har konstaterat att det med hansyn till vad som
framkommit i malet ar rimligt att anta att Klvsjofjallet och dess naromrade i viss
utstrackning nyttjats for vinterbete med ren. | samband med detta saknas en analys
av vilken typ av bevisning som ar tillganglig i denna typ av mal och vad detta far for
konsekvenser for rattslaget. Att samerna sjalva levt som nomader och inte har haft
ett skriftsprak maste rimligen fa konsekvenser vid bevisvarderingen.
Bevisvarderingen maste utga fran de forutsattningar som parterna har att férebringa
bevisning. | Selbu-domen har norska Hoyesterett papekat att sadana férhallanden
maste beaktas i denna typ av mal. Med de slutsatser som tingsratten gjort om att
aktuella omraden nyttjats for renbete borde slutsatsen mot denna bakgrund varit att
tillracklig bevisning férebringats for att bevisbérdan skulle éverga pa
fastighetsagarna.

Norsk ratt

Tingsratten har konstaterat att det ar svensk ratt som ska tillampas i malet och att
svensk ratt skiljer sig fran norsk ratt i den fraga som ar aktuell i malet. Samebyn
ifrdgasatter dessa slutsatser.

Samerna bor och bedriver renskétsel i Ryssland, Finland, Norge och Sverige. Aven
om férhallandena till viss del skiljer sig at ar den speciella samerattsproblematiken
densamma i dessa lander. | Norge grundar sig ratten till renbete i alders tids bruk,
motsvarande rattsliga institut som urminnes havd. Rekvisiten for alders tids bruk och
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urminnes havd ar desamma. Lagregler och domstolsavgéranden kan darfér ge
ledning aven for tilldmpningen av svensk ratt (Bengtsson, 2004, s. 73). Den norska
rattsvetenskapen har agnat atskillig uppmarksamhet at samerattsfragor. Det finns
vidare en rad belysande domar av Hoyesterett, som visserligen utgar fran norska
forhallanden, men som anda har stort intresse genom sattet att resonera om
fragorna. | de nordiska landerna finns vidare en uttalad ambition att harmonisera
lagstiftning. Vid rattstillampningen ar det heller inte ovanligt att férhallandena i de
andra nordiska landerna beaktas. Nar samerattsliga fragor bedéms ar det darfor helt
naturligt att granska hur norsk domstol tillampat lagstiftningen och vilka férhallanden
som har beaktats dar. Hoyesterett har i Selbudomen démt i plenum och att
tingsratten helt bortsett fran denna dom ar darfér anmarkningsvart och fel.

Aspekter pa tingréittens domskél avseende Europakonventionen

Tassasens sameby vidhaller i sin helhet vad som anférts i Jan Sédergrens
rattsutlatande ingivet till tingsratten och som ar daterad den 18 februari 2005 (nedan
rattsutlatandet).

Setti ljuset av tingsrattens domskal skall féljande anféras:
Artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet

Det noteras initialt att tingsratten accepterade att ratten till renbete ar en sadan
rattighet som atnjuter skydd enligt saval 2 kap 18 § RF som artikel 1 i forsta
tilldggsprotokollet i Europakonventionen. Darigenom borde tingsrattens slutsats ha
blivit att nAmnda bestammelse i konventionen vore tillamplig. Darefter skulle saledes
— om tingratten foljt Europadomstolens stadgade praxis och vedertagna systematik
(se rattsutlatandet, avsnitt 1.3.5) — det ha prévats om den inskréankning Tassasens
sameby asamkas var foreskriven i tillrackligt klar och férutsebar lag, foretedde ett
allmant intresse som stod i rimlig proportion till samebyns umb&randen.

Istallet kom tingsratten att kringga laglighetskravet. Nagon proportionalitetsprévning
kom 6verhuvudtaget inte att ske.

Tingsratten konstaterade séaledes att "det i malet inte &r fraga om samebyn skall
berévas nagon réttighet utan att préva om samebyn har nagon rétt till vinterbete
med ren pa kdrandeparternas fastigheter”. Den drar darvid slutsatsen att artikel 1 i
forsta tillaggsprotokollet "dérfér inte paverkar den materiella prévningen i mélet.”
Tingsratten menar istéllet att forekomsten av réatt till vinterbete ar en bevisfraga samt
att laglighetskravet inte innebar "att en part i en tvist med anlitande av juridisk expert
skall kunna med sékerhet férutse bedémningen av en bevisfraga”.

Tassasens sameby har sjalvklart inte ens pastatt att innebdrden av
laglighetsrekvisitet skulle vara att en part i en tvist — med anlitande av juridisk
expertis - skall med sékerhet kunna férutse bedémningen av en bevisfraga. Forst
skall erinras att Europadomstolen med hanvisningar till *juridisk expertis” sjalvklart
avser att forutsebarheten skall avgoéras utifran objektiva kriterier; inte utifran
klagandens egna subjektiva varderingar och insikter.

Samebyn har istallet havdat att den praktiska innebdrden av uttrycken “av alder
bedrivs” eller "anvants” i 3 § rennaringslagen medfor att ratten till renbete blir
oacceptabelt oklar och oférutsebar. Det ar den geografiska oklarheten ensamt —
eller i vart fall i kombination med odverstigliga beviskrav - som utgdr brottet mot
laglighetskravet och forutsebarheten. Tingsratten synes dartill dela samebyns



5(12)

standpunkt, nar den konstaterar att omradena i 3 § rennaringslagen "&r geografiskt
obestdmda och dédrmed rader det en oklarhet om sedvaneréttens utstrédckning pa
marken” (s. 348 n. i tingrattens dom). Inte ens en expert kan pa férhand avgoéra var
de geografiska granserna for renbetesratten, just till féljd av att den gjorts beroende
av sedvaneratt med vidhangande omajliga bevissituation.

Tassasens sameby har inte kunnat utréna vad tingsratten avser med att det inte
finns nagon oklarhet i 3 § rennaringslagen i "réttsligt” hanseende. Det saknar
emellertid betydelse pa vilket satt nationell lag, foreskrift och dess tillampning ar
oklar eller oférutsebar. Det vasentliga ar att regleringen for den drabbade ter sig —
utifran en objektiv beddémning — som oklar och oférutsebar. Som har angivits i
rattsutlatandet har Europadomstolen i de mest skiftande situationer funnit att
nationell reglering och/eller dess tillampning har varit oférutsebar. Det &r av intresse
att aven HD har tillampat laglighetskravet under egendomsskyddet i NJA 2004 s.
336. Som ocksa framforts i rattsutldtandet torde foérevarande geografiska otydlighet
vara ovanligt val dokumenterad och kritiserad saval pa nationellt som internationellt
plan (se st. 73 — 87 i rattsutlatandet).

Som en sammanfattning av vad Tassasens sameby havdar om laglighetskravet kan
féljande anforas. Det geografiska omrade som ger samebyn laglig ratt till renbete —
och som har tillkommit pa historisk grund — ar (narmast ostridigt) geografiskt
obestamd. Det rader ddrmed ocksa en oklarhet om sedvanerattens utstrackning pa
marken. Bevisbérdan fér "okvalt nyttiande” under 90 ar har lagts pa samebyn. Varje
objektiv betraktare torde inse att denna bevisborda ar absurd och helt omojlig att
uppfylla. Den lagliga ratt som saledes tillkommer samebyn ar darmed ej enbart
ofdrutsebar. Den ar i hog grad teoretisk och illusorisk. Som Europadomstolen har
framhallit atskilliga ganger skall rattigheterna tillampas sa att de garanteras praktiskt
och effektivt i motsats till teoretiskt och illusoriskt. Det har ocksa i rattsutlatandet
framhallits att Europadomstolen bortser fran yttre sken och formaliteter for att istallet
fokusera pa den konkreta situationen (se st. 34 med vidare hanvisningar till doktrin).

Eftersom en laglig inhemsk ratt av har diskuterad karaktar skyddas av
aganderattsstadgandet i Europakonventionen samt att den i férevarande fall ar sa
osaker att den narmast ar illusorisk, utgor detta i sig ett brott mot laglighetsrekvisitet.

Vid en valvillig tolkning av tingsrattens dom, menar den att egendomsskyddet i
konventionen inte kan tillampas eftersom det ar fraga om en tvist om huruvida ratten
foreligger eller inte. Emellertid &r en egendom (inklusive bruksratter sdsom
exempelvis betesratten), varom det féreligger tvist pa nationellt plan, anda skyddad
av artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet (se Den Europaeiske Menneskerettigheds
Konvention — for praktikere av Jon Fridrik Kjabro, Jurist- og @konomforbundets
Forlag 2005. Kopia pa relevanta delar bifogas).

| fallet Papastavrou m.fl. mot Grekland (mal nr. 46372/99. Fér en kortare
redogorelse, se Danelius, SvJT 2003 s. 687) havdade regeringen att staten var
agare till den omtvistade marken samt att enbart nationella domstolar var
kompetenta att avgéra dessa fragor. Den konkreta fragan var om marken kunde
aterbeskogas. Aganderattsfragorna hangde i luften. Det pagick processer i det
inhemska systemet. Istallet havdade regeringen att klagande inte hade uttomt de
inhemska rattsmedlen. Europadomstolen underkande invandningen. Det var
tillréckligt att klagandena hade stalining som part i de inhemska processerna for att
Europadomstolen skulle kunna avgdra den materiella fragan (se st. 34 i domen).
Europadomstolen ansag i detta fall att det forelag ett brott mot
proportionalitetskravet under aganderatten, pa grunder som saknar relevans i detta
mal.
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Att det foreligger en tvist enskilda sinsemellan — eller enskilda mot staten — hindra
saledes inte att det kan foreligga ett brott mot laglighetsrekvisitet eller
proportionalitetskravet.

Med beaktande av att tingratten ansett att forekomsten av renbete inte skall prévas
med beaktande av dganderattsskyddet i konventionen, skall vidare institutet
"processuella garantier” utvecklas nagot ytterligare utéver vad som anforts i
rattsutlatandet.

| fallet Jokela v. Finland (mal nr. 28856/95. Kort beskrivning, se Danelius, SvJT
2002 s. 617f. Se aven st. 109 och not 87 i rattsutlatandet) talar man om
processuella garantier eller krav enligt foljade (st. 45 i Jokela).

“Aven om artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet inte innehaller explicita
processuella krav, maste processen i fraga ge individen en rimlig
mojlighet att presentera sitt fall infér de ansvariga myndigheterna i
syfte att effektivt kunna angripa de atgarder som inskranker
rattigheterna i denna artikel. For att utréna om detta krav ar uppfylit
maste en allsidig éversyn goras av den aktuella proceduren.”

Att dven hoga beviskrav kan hindra en sadan effektiv méjlighet pa ett satt som
kommer i konflikt med ratten till processuella garantier i egendomsstadgandet, kan
enligt samebyn utlasas av fallet Hentrich mot Frankrike (not 87 i rattsutlatandet samt
aven Danelius, kommentaren, s. 383). Det var ifallet fraga om en “forkdpsratt” (pre-
emtion) for skattemyndighet att forvarva bl.a. fastigheter, om myndigheten
misstankte att parterna hade uppgivit en lagre kopeskilling an den officiellt uppgivna
(séledes for att hindra skatteundandraganden). Aberopad bevisning om att den
uppgivna kopeskillingen var densamma som den faktiska, kunde inte beaktas.
Europadomstolen uttalade: "A pre-emption decision cannot be legitimate in the
absence of adversarial proceedings that comply with the principle of equality of
arms, enabling argument to be presented on the issue of the underestimation of the
price and, consequently, on the Revenue's position...” (st. 42).

Tassasens sameby vidhaller saledes att den alagts en narmast absurd och
ouppnaelig bevisbérda avseende en rattighet som numera finns stadgad i lag samt
dartill har sin grund i historiska forlopp. Denna fraga bedéms emellertid — enligt
Tassasens sameby - bast under artikel 6, inte minst beroende pa att kravet pa
equality of arms framst har utvecklats under denna bestammelse
(Europadomstolen &r inte helt stringent i detta hanseende).

Artikel 6

Initialt noteras att tingratten fann att artikel 6 ar tilldmplig pa tvisten, vilket ar en
korrekt slutsats. Harefter dvergar tingsratten till en abstrakt bedémning av de internt
svenska reglerna om bevisbdrdan och beviskravet respektive
rattegangskostnaderna, utan att se till omstandigheterna i det enskilda fallet. Det
erinras anyo om att Europadomstolen sallan eller aldrig gor en abstrakt bedémning
av nationella regler, utan ser till det enskilda fallet.

Tassasens sameby kommer har av framstallningstekniska skal att forst behandla de
betungande rattegangskostnaderna. Samebyn vidhaller vad som uttalats i
rattsutlatandet under rubriken "Effektiv tillgang till domstol” (st. nr. 110 — 112).

Raéttegangskostnaderna
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Tingsratten anfor saledes att en tillampning av rattegangsbalkens bestammelser om
den forlorande partens ansvar for motpartens rattegangskostnader inte paverkar
den materiella bedémningen i en tvist. "Ett motsatt synsétt skulle fér 6vrigt utan
tvekan krdnka motpartens réttigheter enligt artikel 6.”

Oaktat huruvida det sagda paverkar den materiella prévningen eller inte, utgor det
ett brott mot artikel 6 om en enskild i ett konkret fall inte erhaller praktiska
mojligheter att utfora talan pa sadant satt att rader balans mellan parterna. Detta bor
aberopas redan i det inhemska systemet (se artikel 35 i konventionen).

Det finns anledning att erinra om fallet Airey mot Ireland. | fallet var fraiga om en
person som varken hade rad att sjalv bekosta eller erhalla rattshjalp for att driva en
process. Europadomstolen upprepade forst att konventionen ”is intended to
guarantee not rights that are theoretical or illusory but rights that are practical and
effective” (st. 24) och senare att ratten till domstolsprévning "is designed to
safeguard the individual in a real and practical way’... "This is particularly so of the
right of access to the courts in view of the prominent place held in a democratic
society by the right to a fair trial’ (st. 26).

Enligt stadgad praxis far inte ratten till domstolspréovning inskréankas pa sadant satt
att det urholkar det centrala innehéllet i den av artikel 6:1 garanterade rattigheterna
(se Danelius s. 152).

| Airey konstaterade Domstolen att klaganden skulle komma i underldge om
motparten representerades av advokat, men inte klaganden. Bland annat darfor
utgjorde det en krankning av ratten till praktisk tillang till domstolsprévning.

Motsvarande férhallanden foéreligger i férevarande fall. Processen ar synnerligen
komplex saval i sak som rattsligt, vilket naturligtvis ocksa paverkar
rattegangskostnaderna. For Tassasens sameby star hela rennaringen pa spel.
Samebyn har inte medel att fullt ut anlita advokat. Samtidigt maste Tassasens
sameby helt uttomma de inhemska rattsmedlen enligt artikel 35, innan den om
atskilliga ar eventuellt far en prévning infér Europadomstolen.

Som i fallet Steel & Morris mot Storbritannien (se rattsutlatandet st. 110) bor det
sagda i vart fall beaktas vid en proportionalitetsprovning under egendomsskyddet
och vid bedomningen av rimligheten med beviskrav- och borda.

Beviskraven

Tingsratten hanfor sig séledes — in abstracto — till den nationella bevisregeln att den
part som pastar aberopade forhallanden ocksa har att styrka dem. | rattsutlatandet
har det ocksa framhallits att "bevisbérderegler i sig inte kan anses utgdra ett brott
mot principen om parternas likstéllighet’, men att denna huvudregel med hanvisning
till fallet Steel & Morris inte ar utan undantag (st. 103 i rattsutlatandet).

Det finns anledning att har citera relevant passage i Steel & Morris. Diskussionen
fordes under artikel 10. Emellertid hanférde sig Domstolen till begreppet "equality of
arms” (parternas likstallighet i processen, se aven ovan). Detta ar ett begrepp som
saledes har utvecklats under artikel 6. Det ar darfor relevant for processer om civila
rattigheter och skyldigheter i allmanhet.

Med anledning av den nationella processen mellan Steel & Morris och McDonalds,
avseende pastatt "fortal” av McDonalds uttalade Domstolen att (st. 95):
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”..., it is essential, in order to safeguard the countervailing interests in
free expression and open debate, that a measure of procedural
fairness and equality of arms is provided for. The Court has already
found that the lack of legal aid rendered the defamation proceedings
unfair, in breach of Article 6 § 1. The inequality of arms and the
difficulties under which the applicants laboured are also significant in
assessing the proportionality of the interference under Article 10. As a
result of the law as it stood in England and Wales, the applicants had
the choice either to withdraw the leaflet and apologise to McDonald's,
or bear the burden of proving, without legal aid, the truth of the
allegations contained in it. Given the enormity and complexity of that
undertaking, the Court does not consider that the correct balance was
struck between the need to protect the applicants' rights to freedom of
expression and the need to protect McDonald's rights and reputation.”

Det ar har att marka att Domstolen ocksa talar om procedural fairness, vilket torde
vara synomnt med “procedural requirements” (jfr. Jokela mot Finland, ovan) och
“procedural safequards” (jfr. Hentrich mot Frankrike, ovan) under egendomsskyddet.
Som angivits ovan skulle det i Hentrich sakna betydelse for statens “férkopsratt” om
klagandena erbjod bevisning om den faktiskt erlagda kdpeskillingen och att detta
saledes stred mot principen om equality of arms. Den praktiska skillnaden mellan
att bevisning inte beaktas och att sta infér en i praktiken omaijlig bevisuppgift ar
férsumbar.

Tassasens sameby vidhaller att beviskraven for sedvaneratt till renbete i praktiken
ar omaijligt att uppfylla p.g.a. de skal som uppgivits i rattsutlatandet (st. 102) samt att
detta medfor en krankning av artikel 6 forsavitt beviskravet uppratthalls. Ratten till
renbete blir i praktiken illusorisk och teoretisk.

Med beaktande av tingsrattens resonemang om att skiftena i det omtvistade
omradet som karandeparterna besitter inte ar ett sammanhangande omrade (s.
356), ar det — for det forsta - uppenbart att Tassasens sameby har alagts att visa
férekomsten av renbete under 1800-talet med avseende pa samtliga sadana icke
sammanhangande platser.

Tingsratten anfor, trots vissa antaganden om férekomst av renbete i det omstridda
omradet, vilka — enligt tingsratten — har en viss sannolikhet, att utredningen
angaende avvittringen inte ger stod for att omradet hade nyttjats for vinterbete i en
omfattning som medfér sedvaneratt. Samebyn har har saledes att styrka vad som
forevarit for 120 ar sedan.

Vad avsag forhallandena pa 1900-talet fann tingsratten frankt att vinterbetet "har
uppenbarligen inte varit okvalt’. Det saknar saledes i detta hanseende vad
Tassasens sameby lyckats visa — eller inte visa — avseende férekomsten av
renbete. D.v.s. det gar inte att uppfylla bevisbérdan.

Det ar Tassasen samebys uppfattning att 3 § rennaringslagen ger legitima
forvantningar pa att kunna driva rennaring pa ett andamalsenligt satt, men att
beviskrav- och bérda ar utformad pa sadant satt att ratten i praktiken blir illusorisk.
Parterna har darfor inte — forsavitt beviskravet uppratthalls - varit likstalliga, vilket
utgor ett brott mot principen om equality of arms i artikel 6.

Artikel 13
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Rattsutlatandet ar uppdelat i tva avsnitt, varav den férsta behandlar allmanna
konventionsrattsliga principer som har befunnits erforderliga for den materiella
provningen. Dartill finns ett avslutande avsnitt som behandlar rattsfoljderna i det
inhemska systemet.

| det forsta avsnittet behandlas bl.a. subsidiaritets- och effektivitetsprinciperna samt
dartill principen om positiva forpliktelser. Dessa hanger ihop samt reglerar hur
konventionsbestammelserna skall tillampas pa nationellt plan. Den kanske viktigaste
bestammelsen utgdrs — som namnts — av artikel 13, som innebar att en klagande
skall ha inhemsk mdjlighet att effektivt fa prévat rimligt grundade pastaenden om
brott mot de materiella reglerna i konventionen. Som Danelius har uttryckt det under
avsnittet om artikel 13 i Kommentaren (s. 356), skall en inhemsk domstols
konventionsprévning ”i princip strdcka sig lika langt som Europadomstolens egen
prévning av om konventionen blivit vertrddd”. Om en otillracklig prévning sker, kan
detta innebara att klaganden inte har haft tillgang till ett sddant effektivt rattsmedel,
vilket i sig kan utgora ett brott mot namnda bestammelse.

Tingsratten har emellertid uttalat att vad "géller artikel 13 i konventionen, som
behandlar tillgangen till inhemska réttsmedel for att hdvda ménskliga réttigheter, kan
tingsrétten inte finna att den 6verhuvudtaget har nagon relevans i detta mal.”

Tassasens sameby anférde emellertid inte infor tingsratten att det forelag ett
fullbordat brott mot artikel 13. Det vore ologiskt att tala om ett brott mot denna
bestammelse pa det inhemska planet. Istallet blir bestammelsen
handlingsdirigerande for de inhemska domstolar.

Tassasens sameby pastod dverhuvudtaget inte nagra fullbordade brott mot nagra
materiella regler infor tingsratten. Av det avslutande avsnittet i rattsutlatandet
framhalls istallet att tingsratten maste doma pa sadant satt att
konventionskrankningar inte uppstar. Detta utgor — enligt Tassasens sameby — en
konventionsrattslig forpliktelse pa det satt och pa de grunder som har angivits i
namnda avsnitt av rattsutlatandet.

Det sagda har ocksa nyligen bekraftats av Hogsta domstolen i det
uppmarksammade Pastor Green malet (HD: s dom den 29 november 2005 i mal
B1050-05, annu ej ref.), vars framsta principiella varde inte ligger i yttrande- eller
religionsfrineterna. Genom HD: s dom har det ovan sagda bekraftats, namligen att
svenska domstolar inte skall déma pa sadant satt att det strider mot rattigheterna i
konventionen. Som HD uttalar, var ett av skalen for att inkorporera
Europakonventionen i svensk ratt "att skapa ett uttryckligt underlag att direkt tilldmpa
konventionen vid svensk domstol’. Trots att pastorns kontroversiella uttalanden ol
inom det straffbara omradet enligt intern svensk ratt, kunde han inte ddmas
eftersom det befanns "sannolikt att Europadomstolen” vid en tankt provning av en
fallande dom skulle finna att det ”...skulle utgéra en krénkning av
Europakonventionen”. Det var saledes inte ens sakert, utan enbart sannolikt, att det
skulle foreligga brott mot konventionen. Anda friade HD. Det senare far anses bero
pa den forsiktighet som bl.a. justitieradet Johan Munck (som var ordférande i Green-
malet) har givit uttryck fér i andra sammanhang, namligen att det vore
“otillfredsstéllande om vi skall balansera pa det tillatnas gréns” (se rattsutlatandet st.
25 jamte vidare hanvisningar).

Mdjligen har tingsratten missuppfattat de konventionsrattsliga forpliktelserna som
avilar nationella domstolar, nar den havdar att de aberopade
konventionsbestammelserna inte kan paverka den materiella bedémningen.
Tingsrattens konventionsprévning har inte strackt sig lika langt som
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Europadomstolens egen prévning av om konventionen blivit dvertradd. | praktiken
har éverhuvudtaget ingen konventionsprévning skett, vilket inte minst framgar av
tingsrattens slutsats om att den "har att préva detta mal pa samma sétt som
domstolarna prévade renbetesmalet’, d.v.s. enbart féreta en bevisvardering i
enlighet med strikt interna regler.

Det ar Tassasen samebys bestamda uppfattning att det i nulaget féreligger
kréankningar av de i avsnitt 2 i rattsutlatandet dberopade
konventionsbestammelserna samt dartill ett brott mot artikel 13. Detta kan emellertid
korrigeras av hogre ratt genom andring i hovratten.

Lappkodicillen

Tingsratten har konstaterat att 1751 ars Lappkodicill inte i sig gav samerna nagon
ratt till nyttiande av enskilda tillhériga marker eller bekraftade att en sadan ratt redan
skulle féreligga. Dessa slutsatser ar inte riktiga enligt samebyn. Det har av flera
utredningar konstaterats att den s.k. Lappkodicillen bekraftade den ratt som
samerna hade att anvanda omradena for renbete. Detta framgar bl.a. av uttalanden
i NOU 1997:5 som bifogas. Samerettsutvalget konstaterar i utredningen att
Lappkodicillen bekraftade att samernas rattigheter redan existerade. Lappkodicillen
omfattade det nu aktuella omradena samt omraden som ligger annu langre séderut.
Samebyn anser att Lappkodicillen visar att det redan under 1700-talet férelag en
sedvaneratt till vinterbete utanfor skattefjallen.

Lappkodicillen gallde oférandrad fran ar 1751 till ar 1883, da en gemensam norsk-
svensk lagstiftning inférdes. Renbetet 6ver gransen till Norge har darefter reglerats
genom mellanstatliga dverenskommelser. Den 1 maj 2005 tradde Lappkodicillen
aterigen ikraft som géallande lagstiftning i Sverige. Det bor saledes vara
utgangspunkten for svenska domstolar att Lappkodicillen utgér gallande ratt.

Tingsréttens bedémning avseende de olika tidsperioderna

Vad galler tiden fére 1500 har tingsratten konstaterat att den utredning som
samebyn lagt fram visar indikationer pa samisk narvaro i de aktuella omradena, men
att utredningen inte styrker en pa sedvaneratt grundad ratt till vinterbete fore ar
1500. Samebyn konstaterar att tingsrattens domskal inte visar vilken typ av
bevisning som hade kravts for att férhallandet skulle anses vara styrkt.

Tingsratten menar sedan att férhallandena fére 1500 inte har nagon avgérande
betydelse i malet eftersom kvalifikationstiden ar 90 ar och da "den bortre
tidsgransen” ska placeras i slutet av 1800-talet. Samebyn anser att férhallandena
fére 1500 har betydelse for beddmningen i malet. Om ratten till renbete kan anses
upparbetad vid denna tidpunkt maste domstolen ta stallning till om ratten till renbete
darefter har upphort. Tingsrattens skal ar svara att forsta i denna del.

Vad sedan galler tiden fran ar 1500 till slutet av 1800-talet har samebyn féljande att
anféra.

Tingsratten har gjort bedémningen att det sakliga innehallet i Valfrid Larssons
utredning ar korrekt. Samebyn vill poangtera att Larssons uppdrag varit att utreda
forhallandena pa statens marker i samband med Skattefjallsmalet som uteslutande
handlade om aganderatten till statens marker och inte pa de privata marker som det
aktuella malet galler. Materialet avser saledes inte i férsta hand dokumentation i
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skogslandet, aven om det som sidoinformation kommit fram en del uppgifter som
berdr vinterbetning. Samebyn anser att Valfrid Larssons utredning darfér endast kan
fa en mycket begransad betydelse i detta mal.

Vad slutligen géller perioden fran slutet av 1800 och framat vill samebyn anféra
féljande.

Tingsratten konstaterar pa sidan 355 att det ar utrett i malet att det férekom renbete
vintertid utanfér renbetesfjallen pa enskilda bonders marker i Jamtland under 1800-
talet. Tingsratten finner darefter att det finns anledning att anta att férhallandena var
detsamma pa 1700-talet samt konstaterar att det framgar av férarbetena till de tre
renbeteslagarna att sadant bete forekom. Tingsratten gar sedan in pa bedémningen
vad galler omradena Kldvsjé och Ratan.

Tingsratten konstaterar darefter att det ar rimligt att anta att Kidvsjofjallet och dess
naromrade i viss utstrackning nyttjas for vinterbete med ren och att det ligger nara
till hands att anta att samerna nyttjat Kldvsjofjallet och angransande skogsmarker for
vinterbete. Tingratten goér bedémningen att omradet ar 1ampligt for vinterbete och att
renarna soker sig till skogstrakter med gott bete. Darefter konstateras att ocksa
narheten till Glen och samernas rorelse i omradet talar for att renbete skett i KI6vs;jo.
Sa langt anser samebyn att tingsrattens bedémning ar riktig och logisk.

De ovan redovisade forhallandena stélls sedan mot omstandigheter kring
avvittringen samt undersdkningarna om vinterbete som utférts under de utredningar
som foregick de tva forsta renbeteslagarna. Tingsratten finner att dessa historiska
dokument inte ger stdd for att renbete forekommit. Samebyn kan konstatera att det i
domskalen helt saknas en analys av vilken typ av material dessa historiska skriftliga
uppgifter utgér och i vilket syfte materialet tagits fram. Domskalen ger inte heller
svar pa vilket avseende tingsratten fast vid de uppgifter som framkommit i annat
material &n det nu angivna. Domskalen ar i denna del mycket otydliga och det ar
darfor svart att kommentera innehéllet. Samebyn kan bara konstatera att tingsratten
lagt stor vikt vid ett historiskt material som staten genom sina myndigheter tagit
fram. Samebyn anser att detta material inte ska ha ett s& avgérande inflytande 6ver
malets utgang som det nu fatt.

Tingsratten har i sin dom angett att det vinterbete som férekommit under 1900-talet
uppenbarligen inte har varit okvalt. Detta har konstaterats utan att tingsratten i sina
domskal har redovisat vilken typ av invandningar av renskotselratten som
tingsratten har beaktat vid denna bedémning. | den utredning som forebringats i
malet finns endast tva konkreta protester mot renbetesratten. Dessa protester fran
markagare har gallt ett och samma omrade i Harjedalens kommun och alltsa utanfor
det omrade som tingsratten angivit pa kartan i bilaga 2 och som tingsratten anger
enligt féljande (sid 4): "de fastigheter som ar aktuella i detta mal ar belagna inom det
omrade av kommunen so framgar éversiktligt av karta (bilaga2)”. Protest nr tva (sid.
258 i domen och aktbilaga 97) ar enligt handlingarna en uppféljning av protsest nr 1.
Inga missndjesyttringar fran markagare har i 6évrigt framkommit av utredningen.
Samebyn anser att tingsratten gett for stor tyngd at de fa protester som forekommit
och att det ar fel att beakta invandningar mot renbetesratten som har gjorts inom
andra omraden. Tingsrattens har inte heller redovisat vilken typ av invandningar och
protester som kravs for att renbetesratten inte ska anses vara okvald. Det kan enligt
samebyn inte vara sa att allmanna missndjesyttringar i andra omraden kan tillmatas
betydelse vid denna bedémning.

Bjérnberget 1:1
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Vad galler fastigheten Bjérnberget 1:1 har tingsratten gjort bedémningen att
vinterbetet dar far anses grundat pa medgivande och inte pa sedvaneratt. Samebyn
anser att tingsrattens bedémning ar oriktig. Fastighetsdgarens medgivande
grundade sig i att man accepterade sedvaneratten. Det kan vidare konstateras att
det i vart fall rért sig om ett okvalt renbete pa denna fastighet.

Ovriga kommentarer

Nagra faktafel som har smugit sig in i tingsrattens dom pa sid 5 bér namnas aven
om de saknar betydelse for sjalva utgangen i malet. Tassasens sameby gransar i
véaster mot Handdlsdalens sameby, inte i 6ster. Tdngamon skall vara Fangamon och
Valan ska vara Valan.

| vittnesférhéren kunde samebyn pavisa att markagarvittnenas pastaenden att det
inte fore 1945 férekommit renbete pa Boleskogen (sid 259-263) motsags av de
utsagor fran lantbrukare i Ble med omnejd fran 1957 som finns i Huss utredning
och som redovisats i domen (sid. 282-283). Samebyn kunde ocksa i samma
vittnesforhor klarlagga att vittnena inte alagts av skogsvardsstyrelsen att géra nagra
omplanteringar pa grund av renskador.

Tingsratten har inte tagit till sig samebyns beskrivning av hur ett medvetet bedrivet
rotationsbete gor att omraden medvetet lamnas for betestillvaxt under perioder upp
till nagot eller nagra decennier.

Bevisning

Samebyn aberopar samma bevisning som i tingsratten.

For samebyn

Olof T Johansson



